12/2020

Jens Konrad BohrfBen
Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) — aktuelle Praxis und Reform

Dieter Hildebrandt
Uberjagende Hunde

EuGH (Erste Kammer)
Entwédsserung landwirtschaftlicher Flachen in Vogelschutzgebieten

BGH

Grundstiicksverkehrsgenehmigung fiir einen Naturschutzverband
Joachim Netz: Anmerkung

OLG Miinchen
Eintragung einer altrechtlichen Dienstbarkeit

BVerwG
Jagdrechtliche Befriedung: Auswirkungen auf den Jagdpachtvertrag

BVerwG

Kirzung der Betriebspramie: Keine Ruckwirkung der milderen
Sanktionsnorm

Nds. OVG

Unternehmensflurbereinigung: Kleivorkommen als Gegenstand
gesonderter Abfindung

Nds. OVG
Nachtragliche Anordnung zum Einbau eines Filters in einem
Schweinemaststall

VG Greifswald
Landwirtschaftliches Grundstiick: StraBenausbaubeitragspflicht



460 RdAL 12/2020

Abhandlungen

und das am besten durch ausreichende Vorbereitung
vor Inkrafttreten der Reform.

Unabhéngig von der formellen Ausgestaltung
der GAP und ihrer Umsetzung sind die materiel-
len Inhalte spannend. Die neuen eco schemes und
die damit verfolgte Ausweitung der Férderung einer
umweltfreundlicheren und nachhaltigeren Land-
wirtschaft entsprechen dem Anspruch weiter Bevol-
kerungskreise. Fiir die Landwirte bleibt abzuwdagen,
inwieweit der tber die (freiwillige) Teilnahme an
den eco schemes eingeforderte Beitrag zum umwelt-
abhangigen Allgemeinwohl attraktiv ist. Dies wie-

derum héngt vor allem von der Ausgestaltung der
diesbeziliglichen Interventionen ab, die mit der Er-
stellung des GAP-Strategieplans dem Bund obliegt.

Ob der angestrebte Systemwechsel gelingt und
die noch starkere Ausrichtung der GAP weg von der
Einkommensorientierung und -stiitzung hin zur ver-
starkten Férderung einer naturschutzdienlichen und
damit nach einhelliger Meinung auch gemeinwohlo-
rientierten Landwirtschaft die gewtinschten Erfolge
bringt bleibt abzuwarten — gelungene Ansdtze sind
allemal erkennbar.

Uberjagende Hunde
Rechtsanwalt Dr. Dieter Hildebrandt, Géttingen

Bereits auf dem Jagdrechtstag 2019 wurde zu dem
Thema vorgetragen und diskutiert. Die im Friithjahr
2021 bevorstehende Novellierung des Bundesjagd-
gesetzes haben den Jagdgebrauchshundeverband
eV.und den Bundesverband Deutscher Berufsjager
eV. am 20.08.2020 veranlasst, eine Regelung fiir
die Duldung von tiberjagenden Hunden bei Bewe-
gungsjagden zu fordern. Derzeit existieren nur lan-
desrechtliche Regelungen.

Die Anderung des Niedersdchsischen Jagdge-
setzes vom 25.10.2018 war veranlasst durch eine
Entscheidung des Amtsgerichts Blickeburg vom
10.01.2000! und die zweitinstanzliche Entscheidung
hierzu vom Landgericht Backeburg vom 05.10.20007
Darin wurde dem Beklagten (der Niedersdchsischen
Anstalt flir Landesforsten) aufgegeben, MaBnah-
men zu ergreifen, dass ein Uberjagen von Hunden
unterbleibt. Bereits im Jahr 1994 hatte sich das AG
Holzminden® mit iberjagenden Hunden befasst und
eine Beeintrachtigung des Jagdausiibungsrechts
angenommen. Leichte Beeintrdchtigungen durch
das Uberjagen eines Hundes entlang der Jagdgren-
ze sind aber zu dulden, wie das AG Walsrode* zu-
treffend festgehalten hat. So ist in §4 Abs. 4 Satz 1
NJagdGn. F. festgehalten, dass bei der Bewegungs-
jagd auf Schalenwild die Jagdausiibungsberechtig-
ten eines nicht an der Jagd beteiligten Jagdbezirks
verpflichtet sind, das Uberjagen von Jagdhunden
zu dulden, wenn bestimmte Randbedingungen zu-
vor erflillt worden sind. Entsprechende Regelungen
gibt es aus dem 8hnlichen Zeitraum flir Baden-Wirt-

73 C 175/99, JE I Nr.103.
1S 74/00.
Urt. v. 16.09.1994, 2 C 982/93, JE I Nr.87.
Urt. v. 21.10.2013, 7 C 454/13, JE I Nr. 123.

W N

temberg (§ 39 Abs.5 JWMG), Sachsen (§ 4b Séchs.
JagdV), Saarland (§ 16 Abs. 4 SJG), Nordrhein-West-
falen (§ 30 Abs.2 JG-NRW) und aktuell Thiiringen
(8§39 Abs.2 ThJG).

Die folgende Darstellung befasst sich zunachst mit
dem Regelungszweck und der Pflicht zum Jagdhun-
deeinsatz und sodann mit der Frage, ob ein Besei-
tigungsanspruch in Bezug auf tiberjagende Hunde
besteht, einmal aus der Sicht des Grundeigentii-
mers und zum anderen aus der Sicht des Jagdaus-
ibungsberechtigten. Gibt es hier eine hinzuneh-
mende Beeintrachtigung? Ferner wird beleuchtet
die Rechtsprechung zu den Katzen ,in Nachbars
Garten” und aktuell die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs ,Wisente im Rothaargebirge” in den
Blick genommen. Hierbei wird deutlich, dass Zu-
griffsverbote relevant werden, sodass ich untersuche,
inwieweit Zugriffsverbote auf Jagdhunde bestehen.
Schlieflich widme ich mich den Fragen, die sich aus
§65 BNatSchG, der dort geregelten Anzeigepflicht
fiir Malinahmen und wegen der Duldungspilicht er-
geben. Weiter wird der VerhélinismaéaBigkeitsgrund-
satz angesprochen und werden die Fragen nach der
VerfassungsgemadBheit solcher Regelungen erdrtert.

Der Regelungszweck deckt sich mit der Hege-
pflicht aus den jeweiligen Jagdgesetzen. Eine ef-
fektive Bejagung des Schalenwildes, insbesondere
des Schwarzwildes, mittels Driickjagd — moglichst
revierbezirksiibergreifend —ist geboten. Dafiir ist ein
intensiver Hundeeinsatz erforderlich, um Schwarz-
wild aus den Brombeerbiischen, liegenden Baumkro-
nen und Dickungen herauszudricken. Jagdhunde
kennen jedoch keine Jagdbezitksgrenzen. Anderer-
seits sind brauchbare und hierfiir geprifte Jagdhun-
de bei jeder Driickjagd mitzufiithren (z.B. §4 Abs.2
NJagdG). Gibt es also einen Beseitigungsanspruch
in Bezug auf tiberjagende Jagdhunde?
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Das AG Medebach vertritt in seinem Urteil vom
28.07.2011° die Auffassung, bereits durch das Ein-
dringen der Hunde in das Revier des Nachbarn wer-
de das Jagdrecht beeintrdachtigt. Dabei sei es unbe-
achtlich, ob Wild hochgeschreckt werde; es reiche
allein der Ubertritt der Hunde aus.

Betrachten wir § 1004 BGB, so wird deutlich: Wird
das Eigentum in anderer Weise, als durch Entzie-
hung oder Vorenthaltung des Besitzes beeintréch-
tigt, so kann der Eigentimer von dem Storer die
Beseitigung der Beeintrachtigung verlangen. Was
bedeutet dies in Bezug auf {iberjagende Jagdhunde?

Der Jagdnachbarist Storeri.S.d. § 1004 Abs. 1 BGB,
wenn er Jagdhunde einsetzt, die tiber die J agdgren-
ze hinaus in das Nachbarrevier eindringen, Denn
Handlungsstérer ist auch derjenige, der die Eigen-
tumsbeeintriachtigung durch einen anderen in ad-
dquater Weise durch seine Willensbetatigung ver-
ursacht (mittelbarer Storer)®. Dies gilt in gleicher
Weise, wenn die unmittelbare Eigentumsbeein-
trdchtigung durch das Verhalten eines Tieres ver-
ursacht wird (,Wisent-Entscheidung")’. Folgt daraus
das Recht des Grundeigentiimers auf , Beseitigung"
des Jagdhundes?

Die zivilrechtlichen Befugnisse eines Grund-
eigentiimers ergeben sich aus § 903 BGB. Dort ist
festgehalten, dass der Eigentlimer einer Sache mit
der Sache grundsétzlich nach Belieben verfahren
und Andere von jeder Einwirkung ausschliefien
kann. Beziiglich der Begrenzung des Eigentums ist
in § 905 BGB geregelt, dass das Recht des Eigenti-
mers eines Grundstiicks sich auf den Raum tiber der
Oberflache und auf den Erdkorper unter der Ober-
flache erstreckt.

Das Jagdausiibungsrecht wiederum orientiert
sich an dem Grund und Boden, wie dieses aus § 3
BJagdG ersichtlich ist. Das Jagdrecht steht dem Ei-
gentiimer auf seinem Grund und Boden zu. Es ist
untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden
verbunden. Es darf — wie in §3 Abs.3 BJagdG fest-
gehalten ist ~ nur in Jagdbezirken nach Mafigabe
des § 4 BJagdG ausgeiibt werden. Zu dem Jagdrecht
inhaltlich gehort insbesondere die ausschlieBiliche
Befugnis der Jagdaustibung auf einem bestimmten
Gebiet. Die Jagdausiibung erstreckt sich auf das Auf-
suchen, Nachstellen, Erlegen und Fangen von Wild
(§ 1 Abs.4 BJagdG), was bei der Beeintrachtigung
durch Jagdhunde relevant wird. Ebenso wichtig ist
die Regelung des §1 Abs.6 BJagdG, in der festge-
halten ist, dass das Jagdrecht den Beschrankungen
des BJagdG und der in seinem Rahmen ergangenen

5 3C285/10,JEINr. 114,

6 BGH, Urt. v. 07.04.2000, V ZR 39/99, BGHZ 144, 200, 203
m.w. N,

7 BGH, Urt. v. 19.07.2019, V ZR 177/17, RdL 2019, 424.

landesrechtlichen Vorschriften unterliegt, worauf
noch zurtickzukommen sein wird. Sind Beeintrach-
tigungen durch tiberjagende Hunde gleichwohl hin-
zunehmen?

Der Eigentiimer der Sache ist nicht berechtigt, die
Einwirkungen eines Anderen auf seine Sache zu ver-
bieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer
gegenwdrtigen Gefahr notwendig oder der drohende
Schaden gegeniiber dem aus der Einwirkung dem
Eigentimer entstehenden Schaden unverhaltnis-
maBig groB ist. Diese Notstandsregelung findet im
sog. nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhdltnis
regelméBig Anwendung und damit sind Jagdnach-
barn unmittelbar in der Lage, sich auf dieses Rechts-
institut zu berufen. Zu demselben Ergebnis gelangt
man, wenn man den Ausgleichsgedanken fruchtbar
macht, der § 206 BGB zugrunde liegt, auch wenn es
dort um die Zufihrung unwagbarer Stoffe geht, zu
denen Jagdhunde nicht gehéren Nach §906 Abs.1
Satz 1 BGB kann der Eigenttimer eines Grundstiicks
die Zufithrung von Gasen, Démpfen und Geriichen
wie Rauch, Rufl, Warme, Gerdusche, Erschiitterun-
gen u.d. von einem anderen Grundstiick ausgehende
Einwirkungen insoweit nicht verbieten, als die Ein-
wirkung der Benutzung seines Grundstiicks nicht
oder nur unwesentlich beeintréchtigt ist. Dem liegt
eine Wertung des Gesetzgebers zugrunde, die sich
m. E. auf den Fall tibertragen ldsst, dass ein unbe-
absichtigt tiberjagender Jagdhund auf das Nachbar-
grundstiick 1duft. Denn: Welche Beeintrdchtigung
koénnte hier in Betracht kommen? Es kann sich doch
nur um die Beunruhigung des Wildes handeln, das
durch diesen Hund ,gestresst" wird. Wenn wir zu-
dem bedenken, dass der Jagdausiibungsberechtigte
lediglich ein Aneignungsrecht an dem herrenlosen
Wild besitzen, wird deutlich, dass hier unter Um-
stdnden nur eine geringe Beeintrachtigung eintre-
ten kann.

Befassen wir uns unabhéngig davon mit fremden
Tieren auf einem Grundstiick, so wird in der Recht-
sprechung deutlich, dass man sich dort regelmafiig
mit der Frage der ,Katzen in Nachbars Garten" be-
fasst hat. Das OLG Celle® hat entschieden, dass je-
denfalls eine Katze zu dulden ist. Alles andere wiir-
de dem Verbot der Katzenhaltung gleichkommen,
weil Katzen nicht standig im Hause gehalten oder
an der Leine gefiihrt werden kénnten. Das Land-
gericht Bonn hat in seinem Urteil vom 06.10.2009°
festgehalten, dass Katzen ihrer Natur nach Jagdtie-
re sind und sich nicht von willkiirlich gezogenen
Wohnungsgrenzen in ihrer Bewegungsfreiheit ein-
schréanken lieBen. Es entspreche als Ausdruck des
allgemeinen Personlichkeitsrechts einem billigens-

8 Urt.v. 27.03.1986, 4 U 64/85, NJW-RR 1986, 821.
9 85 242/09, NJW-RR 2010, 310.
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werten Interesse, Katzen moglichst artgerecht mit
Freigang zu halten, sodass entsprechend nur eine
Katze jedenfalls zu dulden ist.

Aktuell hat der Bundesgerichtshof in seinem Ur-
teil vom 19.07.2019% {iber die Wisente im Rothaarge-
birge entschieden, dass diese in Gebieten auBerhalb
des Projektgebietes zu dulden sind. Es liee sich
ndmlich durch zumutbare MaBnahmen nicht ganz-
lich vermeiden, dass Wisente zuweilen das Projekt-
gebiet verlassen. Die Eigentumsbeeintrachtigung
durch Schélen der Rotbuchen kénnte nur durch
das Fangen oder Toten der Tiere beseitigt werden.
Hier gelte das Zugriffsverbot des §44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG fiir wildlebende Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten. Mildere Mittel, wie ein Zaun um
das Projektgebiet, eine Induktionsschleife um das
Projektgebiet, Lockfiitterungen, Schéalschutzmatten
an den Bdumen oder der Einsatz von Wisenthirten
eigneten sich allesamt nicht dazu, die Wisente si-
cher fernzuhalten und Baumschaden zu vermeiden.

Die Entscheidung betreffend die Wisente ist hilf-
reich fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Be-
eintrdchtigung durch iiberjagende Hunde abgewehrt
werden kann. Zugriffsverbote stehen danach einer
Verhinderung der Beeintrachtigung entgegen. Ahn-
liche Zugriffsverbote gibt es fiir Jagdhunde in Nie-
dersachsen in § 29 NJagdG, aber auch entsprechen-
de Regelungen in anderen Bundesldndern geben
dieses wieder. Danach ist der Jagdschutzberechtig-
te z. B. nicht berechtigt, wildernde Hunde zu toten,
sofern es sich erkennbar um Jagdhunde handelt. Er
ist ferner nur berechtigt, Hunde einem unberechtigt
Jagenden abzunehmen, wenn dieser unbefugt auf
den fir den allgemeinen Gebrauch bestimmten We-
gen unterwegs ist.

Aus dem Gesetz iiber den niedersédchsischen Wald
und die Landschaftsordnung® ist ersichtlich, dass es
eine Verpflichtung eines jeden Hundehalters gibt,
dafiir zu sorgen, dass die seiner Aufsicht unterste-
henden Hunde nicht streunen oder wildern (§ 33
NWaldLG). Sie sind dartiiber hinaus in der Zeit vom
01.04. bis 15.07. — soweit sie nicht zur rechtmali-
gen Jagdauslibung eingesetzt sind —an der Leine zu
flihren. Das bedeutet, dass Hunde, die zur befugten
Jagdausiibung eingesetzt sind, nicht unter diesen
Ordnungswidrigkeitstatbestand fallen.

Es gibt einen weiteren Gesichtspunkt, der sich
aus der Wisent-Entscheidung des BGH ergibt. Dort
wurde auf § 65 BNatSchG zurlckgegriffen. In dieser
Vorschrift heilit es:

(1) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte
von Grundstiicken haben MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaitspflege aufgrund dieses

10 V ZR 177/17, RAL 2019, 424,
11 NWaldLGi.d.F. v. 20.05.2019, Nds. GVBL. 5.88.

Gesetzes, Rechtsvorschriften, die aufgrund dieses
Gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten oder
Naturschutzrecht der Lander zu dulden, soweit da-
durch die Nutzung des Grundstiicks nicht unzumut-
bar beeintrachtigt wird. Weitergehende Regelungen
der Lander bleiben hiervon unberihrt.

(2) Vor der Durchfithrung der Mafinahmen sind
die Berechtigten in geeigneter Weise zu benach-
richtigen.

Die Benachrichtigungspflicht findet sich in §4
Abs. 4 NJagdG wieder. Dort ist festgehalten, dass
mindestens zwel Wochen vor Durchfithrung der re-
vieribergreifenden Jagd diese angezeigt wird. In
Baden-Wiirttemberqg gibt es eine Frist von 48 Stun-
den vor Beginn, in Sachsen eine Anzeigepflicht spa-
testens drei Tage, im Saarland ist drei Tage vor Be-
ginn zu unterrichten und in Nordrhein-Westfalen
gilt allgemein die Regelung, dass vor Beginn der
Bewegungsjagd unterrichtet werden muss. In Thii-
ringen — der neuen Regelung — ist eine Unterrich-
tungspflicht mit sieben Tagen Vorlauf vorgegeben'?.

Ferner kommt es m. E. fiir die Zumutbarkeit ent-
sprechend § 65 BNatSchG darauf an, dass die Nut-
zung der Nachbarjagd nicht unzumutbar beeintrdch-
tigt wird. Betrachten wir uns die landesrechtlichen
Regelungen, so gibt es in Niedersachsen kein Li-
mit fir die Anzahl der Jagden. Der organisatorische
Aufwand fiir die Durchfiihrung der Jagd wird als
allgemein selbstbegrenzend angesehen. In Baden-
Wiirttemberg sind bis zu drei Bewegungsjagden auf
derselben Flache vorgesehen, in Sachsen ebenfalls
drei Gesellschaftsjagden auf Schwarzwild auf dersel-
ben Grundfldche. Das Saarland hat ebenso wie das
Land Niedersachsen kein Limit, das Land Nordrhein-
Westfalen ldsst drei Bewegungsjagden im Jagdjahr
im betreffenden Revier zu und in Thiiringen finden
wir ebenfalls eine Regelung fiir zwei Jagden im Re-
vier, und zwar mit der Besonderheit, dass eine an-
gezeigte, aber ausgefallene Jagd nach vorgangiger
erneuter Anzeige nachgeholt werden kann.

Jeder Ubergriff in das Nachbarrevier muss den
VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz einhalten. Dabei
sind auf der einen Seite die zumutbaren oder hinzu-
nehmenden Beeintrdchtigungen zu definieren und
auf der anderen Seite aber auch die zumutbaren or-
ganisatorischen MaBnahmen, die das Uberjagen der
Hunde minimieren, ebenfalls mit einzustellen. In §4
Abs. 4 Satz 1 NJagdG ist dazu festgehalten, dass die
Jagdaustbungsberechtigten der beteiligten Jagdbe-
zirke, in denen gejagt wird, die ihnen zumutbaren
organisatorischen MaBnahmen gegen ein Uberja-
gen getroffen haben miissen. In Sachsen ist dies in
entsprechender Weise ausgestaltet: Es miissen dort

12 §§39 Abs.5 JWMG, 4b Sachs. JagdV, 16 Abs.4 SJG, 30 Abs.2
JG-NRW, 39 Abs.2 ThJG.
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geeignete organisatorische MaBnahmen ergriffen
werden, damit das Uberjagen von Jagdhunden mi-
nimiert wird. In Nordrhein-Westfalen miissen zu-
mutbare Mafnahmen gegen ein Uberjagen getroffen
werden. In Baden-Wirttemberg wie in Sachsen kann
der Jagdnachbar, der sich an der reviertibergreifen-
den Jagd nicht beteiligt, verlangen, dass die Hunde
nur mit einem Mindestabstand von 200m zur Re-
viergrenze geschnallt werden. In Thiiringen sind im
Jagdgesetz keine MafBnahmen vorgeschrieben, was
allerdings nicht bedeutet, dass keine zu ergreifen
wiren. Daran kniipft sich die Frage, was zumutbare
organisatorische MaBinahmen des Jagenden sind.

Wertet man die Rechtsprechung®® aus, so stellt
man fest, dass der Einsatz kurz- statt weitjagender
Hunde flir geeignet erachtet wird, ebenso das Ver-
wenden besenderter Hunde zum schnellen Wieder-
auffinden des Hundes, die Verwendung von Hun-
den mit Warnhalsungen und Mobiltelefonnummern
sowie der Einsatz der Jagdhunde nicht unmittelbar
an der Jagdgrenze, sondern nur aulierhalb der 200m
Abstandszone. Nicht geeignet ware ein Einzdunen
der Reviere, da dieses nicht gestattet ist. Lappjagd-
einrichtungen wurden in einer Entscheidung be-
schrieben, es zeigt sich aber, dass diese innerhalb
von 300m Abstand zur Grenze unter das sachliche
Verbot des § 19 Abs. 1 Ziff. 3 BJagdG fallen und somit
schon aus Rechtsgriinden ausscheiden. Sie dirften
im Ubrigen auch in tatséchlicher Hinsicht nicht in
Betracht kommen, weil sich die Hunde daran nicht
halten werden, allenfalls das Wild. Das Téten der
iiberjagenden Jagdhunde verbietet sich schon auf-
grund der bestehenden Zugriffsverbote fir Jagd-
hunde.

In der Wisent-Entscheidung des BGH sind ent-
sprechend ungeeignete weitere mégliche Mafnah-
men aufgefiihrt, wie z.B. Induktionsschleifen und
Einsatz von Telemetrie, wobeil ein Hund tiber eine
Halsung entsprechende Signale erhalten wiirde. Bei
den Wisenten wurden Wisenthiiter nicht als geeig-
nete MaBnahme angesehen. Bei der Jagdausiibung
sind allerdings stets Hundefithrer zugegen und die-
se sollten ihre Hunde mit Hunderufsignalen wieder
zuriickrufen kénnen.

Hilfreich kann im Rahmen der Abwagung auch
die Wertung sein, die der Gesetzgeber in § 275 BGB
getroffen hat. Dort istin Abs. 1 geregelt, dass der An-
spruch auf Leistung ausgeschlossen ist, soweit dieser
fir den Schuldner oder fiir jedermann unmdglich
ist. In Abs.2 ist ein Leistungsverweigerungsrecht
des Schuldners beschrieben, soweit die Leistung
von ihm einen Aufwand erfordern wiirde, der unter
Beachtung des Inhalts des Schuldverhaltnisses und
der Gebote von Treu und Glauben in einem groben

13 AG Walsrode Fn. 4.

Missverhdltnis zu dem Leistungsinteresse des Gldu-
bigers steht. Bei der Bestimmung der dem Schuldner
zuzumutenden Anstrengungen ist auch zu bertuck-
sichtigen, ob der Schuldner das Leistungshindernis
zu verireten hat.

In dieser Regelung werden auch samtliche hier
relevanten Gesichtspunkte nach meiner Einschét-
zung angesprochen. Das Leistungsinteresse des
nicht jagenden Nachbarn besteht hier in der Unter-
lassung der Beunruhigung seines ,Wildes"”. Dieses
wird aber nicht nur durch Hunde beunruhigt, son-
dern auch durch Spaziergdnger und Erholungssu-
chende, die ganzjahrig abseits der Wege rund um die
Uhr den Wald im Unterholz betreten kénnen, neu-
estens im Rahmen des Geocaching'. Andererseits
suchen die Jagdhunde gerade die Einstande auf, die
vor den Besuchern schiitzen. Dass dadurch aber das
Jagdausiibungsrecht beeintrachtigt wird, bedarf gro-
Berer Vorstellungskraft. Denn der Jagdausiibungsbe-
rechtigte selbst stért durch seinen eigenen Jagdaus-
ibungsbetrieb in gleicher Weise wie der tiberjagende
Jagdhund.

Dem ist in dieser rechtlichen Herleitung dann
der Aufwand gegentiberzustellen, der im jagenden
jagdausiibungsberechtigten Nachbarbezirk erfor-
derlich ist, um die Jagdhunde daran zu hindern, die
Reviergrenze zu tiberschreiten.

Bei der Erorterung grundstiicksbezogener Ver-
kehrssicherungspflichten wird in der Rechtspre-
chung die Auffassung vertreten, dass es nicht
ausgeschlossen werden kann, dass Jagdhunde ge-
legentlich iiberjagen™. Eine absolute Sicherheif gebe
es nicht und kénne daher auch nicht gefordert wer-
den. Das entspricht der Wertung des Gesetzgebers
in §275 Abs.2 BGB.

Geringfligige Uberschreitungen des Jagdgebiets
bei Bewegungsjagden mit Zivilrechtsmitteln zu ver-
hindern, wére unverhdltnismafig gegeniiber dem
Zweck der Bewegungsjagd. Bei dieser wird Wild ge-
zielt beunruhigt (vgl. z. B. §4 Abs. 4 Satz 2 NJagdG).
Der Anlass fiir die Bewegungsjagd ist ,,insbesonde-
re die Regulierung einer Wildtierpopulation nach
wildtierékologischen Erkenntnissen" (vgl. § 8 Abs.5
Satz 2 JWMG). Die Jagd mit Hunden ist erforderlich
und geboten. Nur das unabsichtliche Uberjagen von
Jagdhunden ist von den Jagdausiibungsberechtig-
ten angrenzender Jagdbezirke zu dulden (s. §4 b
Séchs. JagdV). Das Land Thiiringen hat sogar be-
stimmt, dass beim Abhalten von Brauchbarkeitsprii-
fungen fiir Jagdhunde ein Uberjagen zu dulden ist
(8§ 39 Abs.3 ThJG); nur eine vorsatzliche Grenzver-
letzung durch den Hundefiihrer beim Einsatz der

14 Vgl. dazu Graf von Nesselrode/Jdger in RdL 2020, 205.

15 AG Walsrode Fn.4, AG Medebach Fn 5, sowie fiir einzelne
Katzen OLG Celle Fn.8.
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Hunde ist nicht zu dulden®. Geeignete Jagdhunde
stébern nach herrenlosem Wild. Sie streunen nicht.
Der Jagdnachbar wildert mit dem Jagdhund nicht,
weil die Reviergrenze von Hunden ungeplant tiber-
schritten worden ist,

Verfassungsrechtlich stellt sich die Frage, ob es
mit der Gewdhrleistung des Grundeigentums ver-
einbar ist, die Duldung tiberjagender Jagdhunde zu
Lasten der Reviernachbarn positiv zu regeln. Dieser
Frage ist Brenner in einem fir den Landesjagdver-
band Baden-Wiirttemberg im Mai 2014 erstatteten
Rechtsgutachten nachgegangen'. Brenner halt die
baden-wiirttembergische Regelung eigentumsrecht-
lich in zweifacher Hinsicht fiir bedenklich, und zwar
einmal flir den Grundstickseigentimer, der Jagd-
hunde dulden miisse, im Ubrigen fir den Inhaber
des Jagdrechts angrenzender Jagdreviere, derin sei-
nem Eigentumsrecht eingeschrankt werde. Dazu
fahrt Brenner aus, das Wild werde im Revier des an-
grenzenden Jagdnachbarn ohne sachlichen Grund
beunruhigt, méglicherweise sogar gehetzt. Dafiir
seien sachliche Griinde nicht erkennbar. Somit sei
der damit einhergehende Eigentumseingriff verfas-
sungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Die insoweit vom
Gesetzgeber vorgenommene Giiterabwéagung miss-
achte den Stellenwert der verfassungsrechtlich ab-
gesicherten Eigentumsgarantie.

Aber stehen diesen Erwdgungen von Brenner
nicht jagdliche Griinde entgegen, die die ,Uberja-
gungsregelung" als zuldssige, aus jagdlicher Sicht
wohl sogar gebotene Inhaltsbestimmung des Eigen-
tums zulassen?

Auch wenn der Revierinhaber, in dessen Revier
Hunde voriibergehend eindringen, eine Bewegungs-
jagd selbst nicht ausfithren méchte, so ist aber doch
jeder andere Revierinhaber dazu berechtigt. Es ist
dartber hinaus auch erwiinscht, dass Bewegungs-
jagden, insbesondere zur Regulierung der Schwarz-
wildbestande, als Option bei der Jagdausiibung
durchgefiihrt werden. Hinzu kommt: Der Jagdhun-
deeinsatz ist in jedem Bundesland Pflicht. Das gilt
in Niedersachsen zwar - als ausdriickliches gesetz-
liches Gebot - nur fiir den Jagdhundeeinsatz bei der
Nachsuche. Jeder erfahrene Jager aber weil3, dass es
bei einer effektiven Jagd erforderlich und geboten
ist, Jagdhunde einzusetzen und nicht nur mitzufiih-
ren. Nicht umsonst gilt in Jagerkreisen ,Jagd ohne
Hund ist Schund”,

Auch unter den Gesichtspunkten des Tierschutzes,
der Landschaftspflege und des Naturschutzes sowie

16 Vgl. dazu auch Deutsch/Friekmann, Jagdrechte fiir Baden-
Wiirttemberg, 1. Aufl. 2016, Rn. 8 zu § 39 JWMG.

17 Michael Brenner, Quo vadis, Jagdrecht? - Das Jagdrecht und
der Schutz der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie,
1. Aufl, 2015,

der Wildschadensvorbeuge und der Wildseuchenver-
meidung ist eine raumumfassende Bejagung eines
Gebietes erforderlich. Nur so ist eine verniinftige
Hege und Pflege des Wildbestandes méglich!®. Hier-
bei ist dem Gesetzgeber, und zwar sowohl dem Bun-
des- wie auch dem Landesgesetzgeber, ein weitrei-
chender Einschatzungsspielraum zugebilligt, wenn
er § 1 Abs.6 BJagdG ausfiillt. Wiinschenswert wéare
allerdings aufgrund der Gesetzgebungskompetenz
fiir das biirgerliche Recht (Art. 74 Ziff. 1 GG) eine
bundesgesetzliche Regelung,

Uberjagende Jagdhunde sind auch keine Erschei-
nungen der Neuzeit. Das ergibt bereits der Blick in
die Geschichte. Schon der Sachsenspiegel kannte
éhnliche Regelungen. In ihm findet sich z.B. be-
stimmt, dass, wer durch den Bannforst reitet, des-
sen Bogen und Armbrust ungespannt sein sollen,
sein Kdcher bedeckt, seine Wind- und Jagdhunde
festgehalten und seine Hunde angekoppelt sein sol-
len. Wird aber auBerhalb des Bannforstes ein Wild
gejagt, das die Hunde auch innerhalb des Forstes
verfolgen, dann darf auch der Jager die Verfolgung
aufnehmen; doch er darf weder das Jagdhorn blasen
noch die Hunde antreiben. Wenn er dann das Wild
erjagt, dann begeht er kein Unrecht und er darf die
Hunde zurtickrufen. So schon Eike von Repgow, der
in der Zeit von 1180 bis 1233 in den Landern rund
um den Harz lebte,

Ergebnis ist, dass das unbeabsichtigte Uberja-
gen von Jagdhunden durch jedermann zu dulden
ist, insbesondere durch den Grundeigentiimer und/
oder den Jagdausiibungsberechtigten im Nachbar-
revier. Das ergibt sich allein aus der Anwendung des
BGB. Landesrechtliche Regelungen in den Jagdge-
setzen sind zur Klarstellung gegentiber den Jagdaus-
ubungsberechtigten sinnvoll und hilfreich. Auf diese
Weise kann der Gesetzgeber Erleichterungen schaf-
fen, was die zu ergreifenden MaBnahmen zum Un-
terbinden des Uberjagens der Hunde betrifft oder
aber auch die Belastungen durch die Einschrankung
der Anzahl der reviertibergreifenden Jagden regeln.
Notwendig erscheint es jedoch nicht. Fiir den Aus-
gleich der konfligierenden Rechte, insbesondere der
Eigentumsrechte, halt bereits das Zivilrecht das not-
wendige Instrumentarium vor. Bei alldem bleibt stets
zu bedenken: Auch das nichtjagende Revier kann
in die Situation kommen, dass aus diesem Revier
Hunde tberjagen.

18 Vgl. auch BGH, Urt. v. 15.12.2005, 11T ZR 10/05, NJW 2006,
984; Schuck, Bundesjagdgesetz, 3. Aufl. 2019, Rn.13 zu §3
BJagdG.

19 Sachsenspiegel des Eike von Repgow, SspLR. I1 61 §§ 1-5; Zu-
griff z. B. Gber , Textarchiv des Deutschen Rechtswérterbuchs’,
Quellenverzeichnis, § 1: Jagdrecht {iberhaupt, §§2-4: Vom Ja-
gen in Bannforsten, § 5: Vom Jagen auf Saat.



